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1न्यायमू�त र् बी एस �ढल्ल� के सम� 

1भारत संघ, - अपीलकतार्। 

1बनाम 

1बख्तावर �सहं और एक अन्य, - उ�रदाता। 

1972 के आदेश संख्या 279 से पहल� अपील। 

1४ मई, 1978 

1मोटर वाहन अ�ध�नयम (1939 का IV) - धारा 110-ए - दघुर्टना 
क� तार�ख पर �ट्रब्यूनल म� �न�हत संप�� के नुकसान के दाव� पर 
�वचार करन ेका अ�धकार �ेत्र या दावा आवेदन दायर करना - मुकदमे 
के दौरान प्रद� ऐसा अ�धकार �ेत्र - �ट्रब्यूनल - क्या संप�� को 
नुकसान के �लए मुआवजा दे सकता है। 

1यह माना गया �क जहां �ट्रब्यूनल के पास कारर्वाई का कारण 
उत्पन्न होन ेपर संप�� को हुए नुकसान के कारण मुआवजे के दाव ेपर 
�वचार करने का कोई अ�धकार �ेत्र नह�ं था, �फर भी, य�द �स�वल 
कोटर् के सम� ऐसे �कसी दाव ेको प्राथ�मकता नह�ं द� गई है और बाद 
म� अ�धकार �ेत्र �ट्रब्यूनल म� �न�हत था, तो उसके पास दाव े क� 
सुनवाई करने का अ�धकार �ेत्र था, भले ह� कारर्वाई का कारण तब 
उत्पन्न हुआ जब �ट्रब्यूनल के पास इसका प्रयास करन े का कोई 
अ�धकार �ेत्र नह�ं था। 

(पैरा 7) 

(एक) 1एए.आई.आर.एल. 1968 एस.सी. 772.  

1मोटर दघुर्टना दावा अ�धकरण, संघ राज्य �ेत्र, चडंीगढ़ के श्री 
एसएस सोढ़� के न्यायालय के आदेश से प्रथम अपील म� दावेदार� को 
10,000 करोड़ रुपये क� रा�श प्रदान क� गई। दघुर्टना के प�रणामस्वरूप 
उन्ह� लगी चोट� और संप�� के नुकसान के �लए मुआवजे के रूप म� 
4,100 रुपये  और यह रा�श उन्ह� समान शयेर� म� देय होगी और 
आपरा�धक न्यायालय से मुआवजे के रूप म� उनके द्वारा प्राप्त �कसी 
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भी रा�श के अ�त�रक्त होगी, िजसने इस दघुर्टना से उत्पन्न आपरा�धक 
मामले क� सुनवाई क� थी। लागत के �लए। 

1अपीलकतार् क� ओर से अ�धवक्ता यू.एस.साहनी।  

1एस. सोढ़�, वक�ल, प्र�तवाद� के �लए । 

1�नणर्य 

1न्यायमू�त र् एस �ढल्ल� - (1) यह �नणर्य 1972 के एफएओ संख्या 279 
और 280 का �नपटारा करेगा क्य��क दोन� अपील मोटर दघुर्टना दावा 
न्याया�धकरण के एक और एक ह� आदेश से उत्पन्न होती ह�। 

(दो) 1बख्तावर �सहं और प्रेम �सहं दावेदार 7 जुलाई, 1969 
को रात लगभग 1030 बजे खरड़-चडंीगढ़ रोड पर जा रहे थे। 
सीएचडब्ल्यू 80 पीछे से आया और दावेदार� के गद्दा म� घुस गया। 
गड्डा पर पाइप और अन्य ट्यूबवेल उपकरण ले जाए जा रहे थे। इस 
दघुर्टना के प�रणामस्वरूप, दोन� दावेदार� को चोट� का सामना करना 
पड़ा। ट्यूबवेल के उपकरण� को भी कुछ नुकसान पहंुचा है। दावेदार� के 
अनुसार, उनका गड्डा सड़क के बा� ओर यात्रा कर रहा था, जब बस 
�बना रोशनी के बहुत तेज ग�त से पीछे से आई और गद्दा म� टकरा 
गई। इस प्रकार उन्ह�ने कहा �क दघुर्टना बस के चालक क� लापरवाह� 
से ड्राइ�वगं के कारण हुई। दावेदार� ने चोट�, मान�सक और शार��रक 
पीड़ा के �लए 15,000 रुपये के मुआवजे और उनक� संप�� को हुए 
नुकसान के �लए 4,500 रुपये के मुआवजे का दावा �कया। 

(तीन) 1दसूर� ओर, दावा या�चका म� प्र�तवाद� अपीलकतार् ने 
दल�ल द� �क गड्डा लंबे पाइप ले जा रहा था जो उस पर खो गए थे 
और यह सड़क के बीच म� यात्रा कर रहा था। जब बस गड्डा पार करने 
वाल� थी, बैल डर गए और अचानक बा� ओर मुड़ गए और इस तरह 
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सड़क को अवरुद्ध कर �दया। उभरे हुए पाइप बस के सामने आ गए 
और उस पर 



 

3^1 

भारत संघ बनाम बख्तावर �सहं और एक अन्य (बीएस �ढल्ल�, जे) 

1प्रहार �कया। इस प्रकार दघुर्टना �बना �कसी गलती के होने का आरोप 
बस चालक का लगाया गया था।1 प�कार� क� दल�ल� पर 
�नम्न�ल�खत मुद्दे तय �कए गए थे - 

(एक) क्या हादसा बस ड्राइवर क� लापरवाह� क� वजह से 
हुआ? 

(दो) दावेदार को मुआवजे, य�द कोई हो, क� �कतनी रा�श का 
हक है? 

(तीन) क्या इस अ�धकरण के पास संप�� के संबंध म� 
मुआवजा देने का अ�धकार है? 

(चार) मदद। 

(चार) मोटर दघुर्टना दावा न्याया�धकरण ने मुद्दा संख्या 1 
के तहत कहा �क दघुर्टना बस चालक क� लापरवाह� के कारण हुई। 
मुद्दा संख्या 3 के तहत, �ट्रब्यूनल ने कहा �क संप�� के संबंध म� 
मुआवजा देने का अ�धकार उसके पास है। मुद्दा संख्या 2 के तहत, 
�ट्रब्यूनल ने दावेदार� को चोट� और संप�� के नुकसान के �लए 
मुआवजे के रूप म� 4,100 रुपये क� रा�श क� अनुम�त द�। 

(पाँच) अपीलकतार् क� ओर से पशे हुए �वद्वान वक�ल न ेमुद्दे 
संख्या 1 पर �ट्रब्यूनल के �नष्कषर् को चनुौती नह�ं द� है और यह सह� 
है। सबूत� क� सराहना करने के बाद �ट्रब्यूनल इस �नष्कषर् पर पहंुचा 
�क दघुर्टना के समय बस �बना रोशनी के चलाई जा रह� थी। 
�ट्रब्यूनल ने दोन� दावेदार� के बयान पर भरोसा �कया, िजनक� गवाह� 
घटना के एक अन्य चश्मद�द गवाह चरण �सहं के बयान से पुिष्ट 
करती है। �ट्रब्यूनल इस �नष्कषर् पर पहंुचा �क प्र�तवा�दय� क� ओर से 
पेश �कए गए मैके�नक आर डब्ल्यू 1 चरणजीत �सहं और जनक राज 
मौके पर मौजूद नह�ं थे और इस�लए उनके बयान� पर भरोसा नह�ं 



 

�कया जा सकता है। ऐसा कुछ भी नह�ं बताया जा सकता िजससे पता 
चले �क मुद्दे संख्या 1 पर अ�धकरण के �नष्कषर् को गलत तर�के से 
दजर् �कया गया है। ऐसा होने के कारण, मुद्दा संख्या 1 पर �नष्कषर् 
क� पुिष्ट क� जाती है। 

(छः) जहां तक मुद्दा संख्या 2 का संबंध है, ऐसा कुछ भी 
नह�ं बताया जा सकता है िजससे पता चले �क बैल क� मतृ्यु के 
कारण 2,000 रुपये का मुआवजा, गड्डा को हुए नुकसान के �लए 
100 रुपये का मुआवजा और दघुर्टना म� उन्ह� लगी चोट� के संबंध म� 
प्रत्येक दावेदार को 1,000 रुपये का मुआवजा अत्य�धक है। तदनुसार, 
मुद्दा संख्या 2 पर �ट्रब्यूनल के �नष्कष� क� भी पुिष्ट क� जाती है। 

(सात) मुद्दा संख्या 3 के संबंध म�, �वद्वान वक�ल का तकर्  है 
�क दघुर्टना क� तार�ख पर और इस�लए �ट्रब्यूनल के सम� दावा 
आवेदन दायर करने क� तार�ख पर, �ट्रब्यूनल के पास नुकसान के 
कारण मुआवजे के �लए दावे पर �वचार करने का कोई अ�धकार �ेत्र 
नह�ं था। संप�� के �लए और इस प्रकार �ट्रब्यूनल के पास बैल को 
नुकसान के संबंध म� मुआवजा देने का कोई अ�धकार �ेत्र नह�ं था। 
ऊपर� तौर पर यह �ववाद आकषर्क प्रतीत होता है ले�कन जब गहराई 
से �वश्लेषण �कया जाता है, तो यह �बना �कसी योग्यता के होता है। 
इसम� कोई संदेह नह�ं है �क दघुर्टना 7 जुलाई, 1969 को हुई थी और 
दावा या�चका 2 �सतंबर, 1969 को दायर क� गई थी और उस समय 
�ट्रब्यूनल को संप�� को हुए नुकसान के संबंध म� मुआवजे के बारे म� 
�नणर्य लेन ेका अ�धकार नह�ं था। 2 माचर्, 1970 को मोटर यान 
अ�ध�नयम, 1939 क� धारा 11क्य-ूए म� संशोधन करके �ट्रब्यूनल म� 
अ�धकार �ेत्र �न�हत �कया गया था। ले�कन तथ्य यह है �क 
�ट्रब्यूनल ने संप�� के नुकसान के बारे म� दाव ेको संसा�धत �कया जो 
आवेदन म� दावा �कया गया था और जब उक्त दाव ेका प्रयास �कया 
गया था, तो �ट्रब्यूनल के पास ऐसा करने का अ�धकार �ेत्र था। मोटर 
दघुर्टना दावा न्याया�धकरण ने यू�नक मोटर एंड जनरल इंश्योर�स 
कंपनी �ल�मटेड, बॉम्बे बनाम करतार �सहं और एक अन्य (1), मेससर् 



 

वी सी के, बस स�वर्स (पी) �ल�मटेड, कोयम्बटूर और एक अन्य  वी 
एच बी सेठना और अन्य (2), जोशी 
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1रतनसी गोपाजी बनाम गुजरात राज्य सड़क प�रवहन �नगम और एक 
अन्य (3) म� इस अदालत के खडंपीठ के फैसले पर भरोसा �कया है और 
पलानी अम्मल बनाम द सेफ स�वर्स �ल�मटेड और एक अन्य (4)। 
उपयुर्क्त �नणर्य� म� यह माना गया है �क दावे का पर��ण सबसे अ�धक 
एक प्र�क्रयात्मक मामला है। भले ह� कारर्वाई का कारण होने पर 
�ट्रब्यूनल के पास कोई अ�धकार �ेत्र नह�ं था, �फर भी अगर �स�वल 
कोटर् के सम� ऐसे �कसी दावे को प्राथ�मकता नह�ं द� गई है और बाद 
म� अ�धकार �ेत्र �ट्रब्यूनल म� �न�हत था, तो उसके पास दाव े क� 
सुनवाई करने का अ�धकार �ेत्र था, भले ह� कारर्वाई का कारण तब 
उत्पन्न हुआ जब �ट्रब्यूनल के पास इसका प्रयास करन े का कोई 
अ�धकार �ेत्र नह�ं था। मुलक राज भोला शाह बनाम उ�र� भारत माल 
प�रवहन �नगम �ल�मटेड और अन्य (5) मामले म� इस न्यायालय क� 
एकल पीठ के फैसले को इस न्यायालय क� खडंपीठ न ेयू�नक मोटर एंड 
जनरल इंश्योर�स कंपनी �ल�मटेड बनाम करतार �सहं और अन्य (1) 
सुप्रा म� पलट �दया था। यह तकर्  �क �ट्रब्यूनल के सम� दावा दायर 
करने के �लए सीमा क� अव�ध साठ �दन थी, जब�क �स�वल कोटर् के 
सम� दावा दायर करने क� सीमा एक वषर् थी और इस�लए वह दघुर्टना 
जो सु�निश्चत �ेत्र वाले न्यायालय के प्रा�धकृत्य के साथ हुई थी, उसे 
केवल �स�वल कोटर् ह� सुना जा सकता था, ऐसा तकर्  नकारात्मक रूप स े
देखा गया, क्य��क यह देखा गया था �क �ट्रब्यूनल को सी�मत 
प�रिस्थ�तय� म� समय सीमा को बढ़ान ेका अ�धकार था। 

(1) 1ए.आई.आर. 1965 पीबी 102. 

(2) 1ए.आई.आर. 1965 मद्रास 149. 
(3) 1968 ए.सी.जे. 
(4) 1968 ए.सी.जे. 
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(5) 1ए.आई.आर. 1962 पी.बी. 307. 
1साध ु �सहं बनाम संत नारायण �सहं और अन्य (न्यायमू�त र् जे एम 

टंडन) 

1इस प्रकार यह देखा जाएगा �क अपीलकतार् के �वद्वान वक�ल क� इस 
दल�ल म� कोई दम नह�ं है �क �ट्रब्यूनल के पास संप�� के नुकसान के 
संबंध म� दावे क� सुनवाई करने का कोई अ�धकार �ेत्र नह�ं है। मुद्दा 
संख्या 3 पर �ट्रब्यूनल के �नष्कष� क� भी पुिष्ट क� जाती है। 

(8) ऊपर दजर् कारण� के �लए, दोन� अपील� म� कोई दम नह�ं है 
और उन्ह� लागत के साथ खा�रज कर �दया जाता है। 

1एच.एस.बी. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता 
है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 

 


